
© S.A. IPM 2017. Toute représentation ou reproduction, même partielle, de la présente publication, sous quelque forme que ce soit, est interdite sans autorisation préalable et écrite de l'éditeur ou de ses ayants droit.

/

40 La Libre Belgique - lundi 2 octobre 2017 41lundi 2 octobre 2017 - La Libre Belgique

Changer
de
catégorie
S i nous sommes capables de

“penser” – quel que soit le
sujet, quel que soit le mo­
ment –, c’est parce que
nous utilisons unoutil bien

précis, un outil très puissant forma­
lisé il y a 2400 ans par un des plus
grands génies de tous les temps,
Aristote. Cet outil a pour nom “ca­
tégorie”. Consciemment ou non,
nous raisonnons en effet à propos
des choses en les simplifiant, en né­
gligeant les nuances et en les met­
tant dans des cases.
Si un rédacteur en chef peut pen­

ser à ses lecteurs ou si un gérant de
supermarché peut penser à ses
clients, c’est parce qu’ils répartis­
sent des milliers de personnes en
sous­groupes, en segments, bref en
catégories. De même, si vous vous y
retrouvez dans votre bibliothèque,
c’est parce vous avez utilisé ou créé
des rubriques, des sections, bref des
catégories.
L’usage de catégories nous permet

de formuler des jugements et de
construire de raisonnements, de
penser au monde et même de
l’améliorer. Excellente nouvelle

donc, merci les catégories !
Mais elles ont trois caractéristi­

ques qui peuvent poser de sérieux
problèmes si on les ignore.
­ D’abord, elles n’existent pas ! Un

“philosophe” par exemple n’existe
pas. Vous ne pouvez dire où il ha­
bite, ni le dernier livre qu’il a lu.
Une catégorie est une construction
de l’esprit, elle est une étiquette que
l’on choisit de mettre sur un tiroir,
mais elle n’est dans aucun tiroir.
­ Ensuite, elles sont rigides et fi­

gées dans unmondequi ne l’est pas.
Donc un jour ou l’autre elles de­

viennent inadaptées, et elles doi­
vent alors laisser la place à de nou­
velles catégories. Quel sens y a­t­il
encore aujourd’hui à parler de
“conjoints aidants”, de “classes
moyennes” ou d’ “intercommuna­
les” ?
­ Enfin elles sont floues. Si un di­

recteur de supermarché organise
une partie de son magasin en pen­
sant par exemple aux “jeunes ma­
mans”, il augmentera peut­être son
chiffre d’affaires, mais s’il essaye de
définir exactement ce qu’est une
jeune maman, il perdra certaine­

OPINION

L’école numérique

Les lundis de l’enseignement

Les questions relatives aux impacts
du numérique dans l’éducation et la
formation font couler beaucoup

d’encre et ceci de l’école primaire au su-
périeur et bien au-delà. Entre discours
enthousiasmants, expériences pionniè-
res et résistances farouches, entre po-
tentiels des outils et nécessité de faire
évoluer leurs contextes d’implantation,
il est bien difficile de tracer un chemine-
ment fertile pour que nous, humains, ne
restions pas au bord des autoroutes de
l’information qui nous submerge et de la
communication qui nous épuise.
Il ne s’agit pas seulement d’ajouter

une couche technologique aux habitu-
des de transmission des savoirs prises à
l’époque où le livre était rare comme le
montrent pourtant diverses et nombreu-
ses approches d’externalisation des sa-
voirs. Selon nous, tout en considérant
cette numérisation des savoirs comme
une condition nécessaire, elle est loin
d’être suffisantepour l’acculturation aux
compétences et comportements induits
par le numérique… et nous devons aller
vite.
Le rapport des humains aux savoirs

est, selon nous, historiquement et socia-
lement marqué par les “supports demé-
moire”, originellement les hypomné-
mata, à propos desquels Socrate mani-
festait déjà saméfiance. A cette époque,
celle de l’écriture, il y a plus de 200 gé-
nérations humaines, ce sont le plus sou-
vent des savoirs quasi divinisés qui
étaient conservés : les dieux détermi-
naient les bonheurs et les malheurs des
humains dans leur vie quotidienne. Les
prêtres, les clercs, les profs se char-
geaient de la nécessaire interprétation
des écrits. Bien plus tard, par l’imprime-
rie, il y a plus de 20 générations, le livre
allait mettre sur le piédestal la raison en
permettant le développement et la diffu-
sion des savoirs et, potentiellement du
moins, l’accès direct à la connaissance :
“l’homme peut comprendre”, une affir-
mation loin d’être partagée entre ceux
qui défendaient la nécessité d’un déco-
dageoralisé ex cathedraet les autresqui
y décelaient déjà les perspectives
d’émancipation pour chacun. Cepen-
dant, un long chemin restait à faire
avant que les humains puissent lire “en
direct” les propos des auteurs.
Un autre jalon, une nouvelle renais-

sance sans doute, est à notre porte de-
puis une ou deux décennies, le temps
s’accélérant. Le numérique démultiplie
les formes d’écriture, facilite la diffusion
de savoirs formels et informels, déloca-
lise l’espace-temps de “l’école” et per-
met, toujours potentiellement, l’avène-
ment des savoirs partagés d’une intelli-
gence collective, horizontale et
libératrice.
Cette rapide histoire nous montre que

ces supports de mémoire jalonnent un
axe potentiellement émancipatoire pour
l’humain : nous inventons des outils
pour nous libérer des tâches fastidieu-
ses, pour augmenter notre action sur
l’environnement, pour étendre notre
compréhension de ce dernier, pour ap-
prendre… Serons-nous capables de pro-
fiter de ces espaces de liberté ? Quelle
école pour apprendre à apprendre par
nous-mêmes ? Ce chemin peut en effet
conduire tout aussi bienà l’aliénationou
à l’émancipation. Aliénation, par en-
gluage dans une toile des savoirs dont
nous ne pouvons percevoir les principes
conducteurs et les traits de vérité, par
distanciation réductrice d’une présence
dorénavant virtualisée, par formatage
aux seules approches déterministes
quand une vision systémique et connec-
tiviste s’impose, par assujettissement à
la tyrannie des robots dont nous devien-
drions les gardiens ou les animaux do-
mestiques. Ou émancipation, par éco-
lage à l’apprendre à apprendre toute la
vie durant, en soi et avec les autres,
dans une “école” décloisonnée, ouverte
tout aussi bien aux mondes des idées
qu’à l’empirisme des contextes et des
pratiques, fertile en développement de
compétences transversales, une école
quimettrait en avant des caractères pro-
prement humains plus difficilement
automatisables : créativité, collabora-
tion, sens de “l’entreprise” et gestion de
projets, esprit critique, anticipation et
contrôle de l’erreur, proactivité devant
l’incertain.
Il s’agit de mettre l’humain en avant,

de restaurer tout à la fois la confiance et
le sens des responsabilités, l’attention
et l’autonomie, la persévérance et
l’ouverture au changement pour cons-
truire ensemble l’ère numérique qui
s’annonce. Socrate l’aurait dit : tout
comme naguère l’écriture, le numérique
est un pharmakon, à la fois un poison et
un remède… que choisirons-nous ?

D.
R.

Marcel Lebrun
Professeur à l’UCL.

n Le numérique peut être poison ou remède. Serons-nous
capables de profiter de cette liberté nouvelle ?
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Luc de Brabandere
Philosophe d’entreprise, auteur de

“Homo Informatix” (dernier livre paru).
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n La Belgique doit imaginer de catégoriser autre-
ment les citoyens, les entreprises, les secteurs
d’activités. Le sauvetage de la sécurité sociale et
du pays est à ce prix.

ment son temps.

Il n’y a pas de science de la caté­
gorisation. Une catégorie a tou­
jours un côté arbitraire, subjectif
et conventionnel. Elle n’est donc
jamais vraie ni fausse, et la seule
manière de l’apprécier est de voir
son utilité. Pour le gérant du su­
permarché, la catégorie “jeunes
papas” regrouperait autant de
monde que celle des “jeunes ma­
mans”, mais elle serait probable­
ment moins utile. Tout comme le
seraient la catégorie des “clients
gauchers” ou celle des “passion­
nés de généalogie”.

Des hypothèses boiteuses
Aristote ne s’était pas tracassé

outre mesure de ces défauts de fa­
brication, car ce qu’il voulait avant
tout c’était établir les lois de la lo­
gique, la science du raisonnement
correct.
Il était parti d’un constat : le

verbe “être” peut s’utiliser de ma­
nière très différente. On s’en rend
compte en comparant des petites
phrases comme
“nous sommes
cinq, nous som­
mes jeudi, nous
sommes à An­
vers, nous som­
mes pressés, nous
sommes des êtres
humains” ou,
plus simplement
encore, “nous
sommes”. Même
si ces six phrases
peuvent décrire
une même situa­
tion, le verbe
“être” s’y donne à
chaque fois de
manière diffé­
rente car il ren­
voie respectivement à la quantité,
à l’espace, au temps, à la qualité, à
l’essence ou à l’existence.
Cette intuition a conduit Aris­

tote à l’idée de “catégorie” au prix
de deux hypothèses très contrai­
gnantes.
­ Une catégorie est homogène : il

n’est pas possible d’être un peu
consultant ou beaucoup consul­
tant. Non, on est consultant ou on
ne l’est pas.
­ Une catégorie est décidable : il

est toujours possible de dire si
quelqu’un est consultant ou ne
l’est pas.

Ce n’est évidemment pas le cas.
Car les catégories ne sont pas ho­
mogènes – on le sent, un taxi est
un peu plus un “véhicule” qu’un
tank ou qu’une navette spatiale –
et elles ne sont pas décidables – le
vin n’est­il pas aussi un jus de
fruit ?

Inventer de nouvelles catégories
L’expression “Changer de caté­

gorie” peut se comprendre de deux
manières différentes. Ou bien il
s’agit de passer d’une catégorie
existante à une autre, comme un
club de football qui monte de divi­
sion. Ou alors il s’agit d’inventer
une autremanière de diviser !
C’est de cette deuxième compré­

hension qu’il s’agit évidemment
ici. Le monde change sous nos
yeux,mais nous continuons à utili­
ser des catégories choisies il y a 70
ans ou plus. Nos conceptions de
l’enfance, de la formation, des sta­
des de la vie sont plus anciennes
encore.
La Belgique doit donc imaginer

de catégoriser autrement non seu­
lement les citoyens mais aussi les
entreprises et les secteurs d’activi­
tés. Le sauvetage de la sécurité so­
ciale et de ce qui tient le pays en­
semble est à ce prix.
Le magazine “The Economist”

rappelait récemment quelques
chiffres importants. En 1800, dans
aucun pays du monde l’espérance
de vie à la naissance ne dépassait
40 ans. Aujourd’hui elle est supé­

rieure à 40 ans
dans… tous les
pays du monde !
En 1950 seul 5 %
de la population
mondiale avait
plus de 65 ans,
aujourd’hui plus
de 8 % des Ter­
riens ont dépassé
cet âge et, en
2050, le chiffre
pourrait atteindre
16 % ! La démo­
graphie est prévi­
sible. D’ici 2100,
le ratio des plus de
65 ans par rapport
aux gens qui tra­
vaillent devrait

tripler !
La génération de l’après­guerre,

dite du baby­boom, est
aujourd’hui mise dans la catégorie
des “retraités” ou des “pension­
nés”.
Mais quels vilains mots ! La re­

traite ? Cela me fait penser à la re­
traite de Russie, ce mot évoque
l’abandon, la défaite, la fuite,
l’échec. La pension ? Cela me fait
penser aubâtiment où l’onmet son
chien pendant les vacances, cemot
évoque l’enfermement, l’ennui,
l’inaction, la solitude. Alors que,
pour la plupart, les “retraités” et les
“pensionnés” témoignent quoti­
diennement du contraire. Ils sont
dans l’action, la solidarité, le lien, la
transmission, l’ouverture.
Ceci n’est qu’un exemple parmi

d’autres – pas vraiment choisi au
hasard, je le concède – mais tous
concordent à dire la même chose :
l’heure est venue d’inventer de
nouvelles catégories.

U (1) Editions le Pommier

En 1800,
dans aucun pays

du monde
l’espérance
de vie

à la naissance ne
dépassait 40 ans.
Aujourd’hui, elle
est supérieure
à 40 ans dans…
tous les pays
du monde !
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L’école numérique

Les lundis de l’enseignement

Les questions relatives aux impacts
du numérique dans l’éducation et la
formation font couler beaucoup

d’encre et ceci de l’école primaire au su-
périeur et bien au-delà. Entre discours
enthousiasmants, expériences pionniè-
res et résistances farouches, entre po-
tentiels des outils et nécessité de faire
évoluer leurs contextes d’implantation,
il est bien difficile de tracer un chemine-
ment fertile pour que nous, humains, ne
restions pas au bord des autoroutes de
l’information qui nous submerge et de la
communication qui nous épuise.
Il ne s’agit pas seulement d’ajouter

une couche technologique aux habitu-
des de transmission des savoirs prises à
l’époque où le livre était rare comme le
montrent pourtant diverses et nombreu-
ses approches d’externalisation des sa-
voirs. Selon nous, tout en considérant
cette numérisation des savoirs comme
une condition nécessaire, elle est loin
d’être suffisantepour l’acculturation aux
compétences et comportements induits
par le numérique… et nous devons aller
vite.
Le rapport des humains aux savoirs

est, selon nous, historiquement et socia-
lement marqué par les “supports demé-
moire”, originellement les hypomné-
mata, à propos desquels Socrate mani-
festait déjà saméfiance. A cette époque,
celle de l’écriture, il y a plus de 200 gé-
nérations humaines, ce sont le plus sou-
vent des savoirs quasi divinisés qui
étaient conservés : les dieux détermi-
naient les bonheurs et les malheurs des
humains dans leur vie quotidienne. Les
prêtres, les clercs, les profs se char-
geaient de la nécessaire interprétation
des écrits. Bien plus tard, par l’imprime-
rie, il y a plus de 20 générations, le livre
allait mettre sur le piédestal la raison en
permettant le développement et la diffu-
sion des savoirs et, potentiellement du
moins, l’accès direct à la connaissance :
“l’homme peut comprendre”, une affir-
mation loin d’être partagée entre ceux
qui défendaient la nécessité d’un déco-
dageoralisé ex cathedraet les autresqui
y décelaient déjà les perspectives
d’émancipation pour chacun. Cepen-
dant, un long chemin restait à faire
avant que les humains puissent lire “en
direct” les propos des auteurs.
Un autre jalon, une nouvelle renais-

sance sans doute, est à notre porte de-
puis une ou deux décennies, le temps
s’accélérant. Le numérique démultiplie
les formes d’écriture, facilite la diffusion
de savoirs formels et informels, déloca-
lise l’espace-temps de “l’école” et per-
met, toujours potentiellement, l’avène-
ment des savoirs partagés d’une intelli-
gence collective, horizontale et
libératrice.
Cette rapide histoire nous montre que

ces supports de mémoire jalonnent un
axe potentiellement émancipatoire pour
l’humain : nous inventons des outils
pour nous libérer des tâches fastidieu-
ses, pour augmenter notre action sur
l’environnement, pour étendre notre
compréhension de ce dernier, pour ap-
prendre… Serons-nous capables de pro-
fiter de ces espaces de liberté ? Quelle
école pour apprendre à apprendre par
nous-mêmes ? Ce chemin peut en effet
conduire tout aussi bienà l’aliénationou
à l’émancipation. Aliénation, par en-
gluage dans une toile des savoirs dont
nous ne pouvons percevoir les principes
conducteurs et les traits de vérité, par
distanciation réductrice d’une présence
dorénavant virtualisée, par formatage
aux seules approches déterministes
quand une vision systémique et connec-
tiviste s’impose, par assujettissement à
la tyrannie des robots dont nous devien-
drions les gardiens ou les animaux do-
mestiques. Ou émancipation, par éco-
lage à l’apprendre à apprendre toute la
vie durant, en soi et avec les autres,
dans une “école” décloisonnée, ouverte
tout aussi bien aux mondes des idées
qu’à l’empirisme des contextes et des
pratiques, fertile en développement de
compétences transversales, une école
quimettrait en avant des caractères pro-
prement humains plus difficilement
automatisables : créativité, collabora-
tion, sens de “l’entreprise” et gestion de
projets, esprit critique, anticipation et
contrôle de l’erreur, proactivité devant
l’incertain.
Il s’agit de mettre l’humain en avant,

de restaurer tout à la fois la confiance et
le sens des responsabilités, l’attention
et l’autonomie, la persévérance et
l’ouverture au changement pour cons-
truire ensemble l’ère numérique qui
s’annonce. Socrate l’aurait dit : tout
comme naguère l’écriture, le numérique
est un pharmakon, à la fois un poison et
un remède… que choisirons-nous ?

D.
R.

Marcel Lebrun
Professeur à l’UCL.

n Le numérique peut être poison ou remède. Serons-nous
capables de profiter de cette liberté nouvelle ?

ment son temps.

Il n’y a pas de science de la caté­
gorisation. Une catégorie a tou­
jours un côté arbitraire, subjectif
et conventionnel. Elle n’est donc
jamais vraie ni fausse, et la seule
manière de l’apprécier est de voir
son utilité. Pour le gérant du su­
permarché, la catégorie “jeunes
papas” regrouperait autant de
monde que celle des “jeunes ma­
mans”, mais elle serait probable­
ment moins utile. Tout comme le
seraient la catégorie des “clients
gauchers” ou celle des “passion­
nés de généalogie”.

Des hypothèses boiteuses
Aristote ne s’était pas tracassé

outre mesure de ces défauts de fa­
brication, car ce qu’il voulait avant
tout c’était établir les lois de la lo­
gique, la science du raisonnement
correct.
Il était parti d’un constat : le

verbe “être” peut s’utiliser de ma­
nière très différente. On s’en rend
compte en comparant des petites
phrases comme
“nous sommes
cinq, nous som­
mes jeudi, nous
sommes à An­
vers, nous som­
mes pressés, nous
sommes des êtres
humains” ou,
plus simplement
encore, “nous
sommes”. Même
si ces six phrases
peuvent décrire
une même situa­
tion, le verbe
“être” s’y donne à
chaque fois de
manière diffé­
rente car il ren­
voie respectivement à la quantité,
à l’espace, au temps, à la qualité, à
l’essence ou à l’existence.
Cette intuition a conduit Aris­

tote à l’idée de “catégorie” au prix
de deux hypothèses très contrai­
gnantes.
­ Une catégorie est homogène : il

n’est pas possible d’être un peu
consultant ou beaucoup consul­
tant. Non, on est consultant ou on
ne l’est pas.
­ Une catégorie est décidable : il

est toujours possible de dire si
quelqu’un est consultant ou ne
l’est pas.

Ce n’est évidemment pas le cas.
Car les catégories ne sont pas ho­
mogènes – on le sent, un taxi est
un peu plus un “véhicule” qu’un
tank ou qu’une navette spatiale –
et elles ne sont pas décidables – le
vin n’est­il pas aussi un jus de
fruit ?

Inventer de nouvelles catégories
L’expression “Changer de caté­

gorie” peut se comprendre de deux
manières différentes. Ou bien il
s’agit de passer d’une catégorie
existante à une autre, comme un
club de football qui monte de divi­
sion. Ou alors il s’agit d’inventer
une autremanière de diviser !
C’est de cette deuxième compré­

hension qu’il s’agit évidemment
ici. Le monde change sous nos
yeux,mais nous continuons à utili­
ser des catégories choisies il y a 70
ans ou plus. Nos conceptions de
l’enfance, de la formation, des sta­
des de la vie sont plus anciennes
encore.
La Belgique doit donc imaginer

de catégoriser autrement non seu­
lement les citoyens mais aussi les
entreprises et les secteurs d’activi­
tés. Le sauvetage de la sécurité so­
ciale et de ce qui tient le pays en­
semble est à ce prix.
Le magazine “The Economist”

rappelait récemment quelques
chiffres importants. En 1800, dans
aucun pays du monde l’espérance
de vie à la naissance ne dépassait
40 ans. Aujourd’hui elle est supé­

rieure à 40 ans
dans… tous les
pays du monde !
En 1950 seul 5 %
de la population
mondiale avait
plus de 65 ans,
aujourd’hui plus
de 8 % des Ter­
riens ont dépassé
cet âge et, en
2050, le chiffre
pourrait atteindre
16 % ! La démo­
graphie est prévi­
sible. D’ici 2100,
le ratio des plus de
65 ans par rapport
aux gens qui tra­
vaillent devrait

tripler !
La génération de l’après­guerre,

dite du baby­boom, est
aujourd’hui mise dans la catégorie
des “retraités” ou des “pension­
nés”.
Mais quels vilains mots ! La re­

traite ? Cela me fait penser à la re­
traite de Russie, ce mot évoque
l’abandon, la défaite, la fuite,
l’échec. La pension ? Cela me fait
penser aubâtiment où l’onmet son
chien pendant les vacances, cemot
évoque l’enfermement, l’ennui,
l’inaction, la solitude. Alors que,
pour la plupart, les “retraités” et les
“pensionnés” témoignent quoti­
diennement du contraire. Ils sont
dans l’action, la solidarité, le lien, la
transmission, l’ouverture.
Ceci n’est qu’un exemple parmi

d’autres – pas vraiment choisi au
hasard, je le concède – mais tous
concordent à dire la même chose :
l’heure est venue d’inventer de
nouvelles catégories.

U (1) Editions le Pommier

En 1800,
dans aucun pays

du monde
l’espérance
de vie

à la naissance ne
dépassait 40 ans.
Aujourd’hui, elle
est supérieure
à 40 ans dans…
tous les pays
du monde !
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Opinion

Internet
et les fabricants
d’ignorance

V ous aurez sûrement re­
marqué que des concepts
bizarres, voire inquié­
tants, ont envahi notre
vocabulaire.

Certains sont liés à la technolo­
gie. On parle de “réalité augmen­
tée”, comme si on pouvait aug­
menter la réalité. On parle de “réa­
lité virtuelle” comme si ce qui est
réel pouvait en même temps être
virtuel. On parle “d’intelligence ar­
tificielle” comme si l’intelligence
pouvait être artificielle. Bien sûr
que non. Une fleur artificielle peut
être belle et utile certes, mais tout
le monde est d’accord pour dire
que ce n’est pas une vraie
fleur.

Tous ces mots...
D’autres nouveaux

concepts sont liés à
l’actualité politique.
On parle de “faits
alternatifs”, com­
me si un fait qui
s’est produit pou­
vait avoir autant
de valeur qu’un
autre qui aurait
pu se produire.
On parle de
“fake news”
comme si une
fausse nouvelle
était une nou­
velle. On parle
de “post­vérité”
comme si le
passé pouvait
être réécrit
quand il est passé.
Bien sûr que non.
“Post­vérité” n’est
jamais que le nou­
veau nom donné aux
contrevérités.
Ces deux catégories de

concepts pour le moins
troublants ne sont pas étran­
gères l’une à l’autre, et leur appa­
rition simultanée n’est pas une
coïncidence. Car il n’y a pas mieux
que l’informatique pour truquer
les sons et les images à des fins
malhonnêtes, il n’y a pas mieux
que des rumeurs sulfureuses pour

augmenter le trafic sur Internet, et
donc le profit des annonceurs et de
ceux qui les hébergent sur leur site.
La diffusion de mensonges délibé­
rés sur les réseaux sociaux ne coûte
rien, et Wikipedia qu’on ne peut
suspecter de projet néfaste est le
siège d’une bataille permanente
entre ceux qui veulent orienter les
articles ou réécrire sans cesse l’His­
toire.
Ce double laisser­aller sémanti­

que devrait nous faire réfléchir, car
dans la société dite de “l’informa­
tion”, il est paradoxalement de
plus en plus difficile de s’informer.
Consciemment ou non, une al­
liance s’est créée entre les géants
de l’Internet et les nains de la ré­
flexion politique, et avec eux les ré­
seaux “sociaux” le sont de moins
enmoins.

“Produire une autre science”
Internet est une caisse de ré­

sonance idéale pour le
populisme. C’est le

terrain de rêve

pour ceux qui veulent propager
délibérément l’ignorance, non seu­
lement auprès du grand public
mais aussi auprès des décideurs.
Ces stratèges de la désinformation
ont fait leur début au service des
producteurs de tabac, des création­
nistes et des gros pollueurs en tout
genre. Ils ont compris que pour
contrer une thèse scientifique, le
dédain ou le mépris n’est
pas efficace, et qu’il
vaut mieux pro­
duire une

“autre science” opposée à la pre­
mière.
Les fabricants de doute ont com­

pris que vouloir contrer Darwin
n’est pas une bonne stratégie, et
qu’il vaut mieux engager des im­
posteurs de laboratoire pour pré­
senter une théorie alternative déli­
rante, et la baptiser sans rire “intel­
ligent design”.
Ils ont compris
que nier l’effet
de serre n’est
pas une bonne
tactique, et qu’il
vaut mieux en­
gager des pseu­
do­savants mer­
cenaires qui
“prouveront”
que si le ré­
chauffement
climatique a ef­
fectivement
lieu, l’action de
l’homme n’y est pour rien.

La démocratie en ligne
Les cybermenteurs travaillent

aujourd’hui au service des dicta­
teurs et de ceux qui préfèrent Twit­

ter à la démocratie par­
lementaire. Ils

maîtrisent

les algorithmes pour influencer les
opinions et rêvent de pouvoir un
jour, comme Facebook, influencer
les algorithmes pour maîtriser les
opinions. Mais n’oublions pas que
le principe même de la démocratie
est de présenter au citoyen l’en­
semble des arguments en présence
pour une question donnée, et de

lui permettre
ainsi de se for­
ger un avis per­
sonnel. Un
choix démocra­
tique n’est pas
une somme de
pétitions, voter
ce n’est pas cli­
quer.
Internet, c’est

le café du com­
merce devenu
planétaire. Avec
un côté sympa­
thique certes,

mais ce n’est pas là que doit se dé­
cider l’avenir du monde. Si on ex­
trapole certaines tendances, il ne
faudra pas longtemps pour que le
volume des rumeurs y dépasse ce­
lui des faits avérés, pour que le faux
surpasse le vrai, pour que dans le
cyberespace de la désinformation
supplante l’information.
Peut­on espérer une surveillance

par des autorités, un sursaut
d’éthique chez les maîtres du
Big Data, une censure par des pro­
grammes et des machines, ou en­
core un autocontrôle des inter­
nautes ? Je n’y crois pas vraiment.
Il va falloir admettre qu’Inter­
net nous informe, mais ne
nous apprend rien !

Les “digital natives” et la
critique
Mais que faire alors ? Eh

bien, il nous faut retrouver le
sens de la raison ! “L’opinion ne

pense pas”, disait Bachelard. Il ra­
jouterait aujourd’hui “et les machi­
nes non plus !”
C’est aux annonceurs de boycot­

ter les sites qui délibérément trom­
pent leurs abonnés, aux responsa­
bles politiques d’argumenter plus
sur les faits et moins sur les émo­
tions, à la Justice de faire une
chasse sans relâche aux trafi­
quants d’information et aux
éditeurs irresponsables, à la
Commission européenne de
définir les principes de
l’économie digitale, à tous
les parents de réaliser à
quel point ils sont en con­
currence avec les écrans.
Et, le plus important de

tout, c’est aux responsa­
bles de l’enseignement de
développer chez ceux qui
sont nés “digital” le réflexe
de la pensée critique. C’est
aux professeurs d’apprendre à
leurs étudiants à “penser par
eux­mêmes”...

U Dernier livre paru : “Homo Infor­
matix” ( Editions le Pommier ).

Internet,
c’est le café
du commerce
devenu
planétaire
mais ce n’est
pas là que doit
se décider

l’avenir dumonde.

Luc De Brabandere
Philosophe d’entreprise.
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n Les “digital natives” doivent développer
leur esprit critique et non se laisser dicter
leur pensée par Internet, caisse de résonan-
ce du populisme et nid de mensonges.

CHRONIQUE

Etre prof, ce gâchis ?

Les lundis de l’enseignement

Pourquoi gâcher son talent et son
intelligence pour aller enseigner à
des sales gamins qui s’en foutent ?

Telle est la question qui m’a été plu-
sieurs fois directement posée, ou sous-
entendue entre 2 sourires gênés par
cette pensée non puritaine, lorsque j’ai
décidé de quitter mon doctorat et “le
brillant avenir qui s’offrait à moi” pour
me lancer corps et âme dans l’enseigne-
ment des Sciences aux plus jeunes. “Tu
fais prof ? Tu n’as rien trouvé d’autre ?”
Eh bien oui, je suis prof, pourquoi ?
“C’est vrai, pour les congés c’est prati-

que…” “Tu veux vraiment aller travailler
dans ces écoles difficiles, à indice socio-
économique faible, tu sais il y a plein
d’autres écoles ?” Ben oui, laissons-les
tomber, tous ces enfants nés dans des
milieux moins favorisés que le nôtre.
Laissons-les vivre la vie qu’ils méritent,
celle de leurs parents, de leurs grands-
parents… qui peut-être rêvent mieux
pour eux. Tu nais dans un milieu, tu y
restes, et les moutons seront bien gar-
dés.

Pourtant, en faisant ce choix de vie,
j’ai décidé de dire non au déterminisme.
Tout le monde peut devenir quelqu’un,
pour autant qu’on lui donne les capaci-
tés et les clés pour. Ces enfants de 12 à
15 ans avec lesquels je travaille depuis
deux mois sont notre avenir. Ils sont
pleins de vie et d’envies, cachés souvent
sous des tonnes de manque de con-
fiance en soi. Qui s’exprime parfois avec
violence… que voulez-vous, ce sont des
enfants blessés. On leur a tellement dit,
ou fait sentir (à travers les mêmes souri-
res gênés) qu’ils ne valaient pas la peine
qu’on s’intéresse à eux, que les études,
c’est pour les autres… qu’ils ont fini par 
y croire eux-mêmes.

Alors non, je ne suis pas “juste prof”
avec ces enfants-là… je suis psycholo-
gue, je suis accompagnatrice, je suis
confidente, je suis parfois le putching
ball qui reçoit toute leur violence… pour
ensuite être la main tendue. Il y a bien
sûr des jours où on se dit que tout est
perdu, qu’on n’arrivera à rien, qu’on va
tout abandonner. Mais si on les aban-
donne, qui sera là pour croire en eux ?

Qui viendra aider Albin (1) qui boycotte

les cours pour attirer sur lui l’attention
de ses parents en procédure de divorce,
et qui après maintes négociations s’est
résilié à quand même essayer ? Qui
viendra aider Carla (1), dont la mère a dis-
paru de la circulation et qui vit seule
avec un père quasi-absent ? Qui viendra
écouter Youssef (1) qui “n’arrivera jamais
à rien” et chez qui l’ambiance est “toute
pourrie” ? Et ces enfants placés par le
juge ? Et ceux qui s’occupent de leurs
nombreux petits frères et sœurs ? Qui
sera là pour tous ces jeunes qui ne de-
mandent qu’à ce qu’on croie en eux, et
qu’on leur laisse être encore un peu des
enfants ?

Aujourd’hui, je peux dire que je ne re-
grette pas un seul instant mon choix de
vie. J’ai rencontré parmi les profs des
gens extraordinaires qui m’ont redonné
foi en l’humanité. Et des enfants avec un
cœur grand comme le monde, si on leur
laisse l’occasion de le montrer. Ils sont
comme vous, ils sont comme moi. Ils ne
demandent qu’un peu d’amour pour
éclore et devenir de grandes fleurs qui
embelliront la société de demain, au
lieu d’accumuler la rancœur qui nous
explosera à la tête.

Alors, à quand une reconnaissance
pour tous ces gens qui font un boulot
magnifique ? Et à quand plus de moyens
pour l’enseignement, qui permet tous
les jours à des jeunes de se développer
sainement, plutôt que dans le sécuri-
taire qui ne donne qu’un sentiment ap-
parent d’harmonie… jusqu’à ce que la
rancœur et le désarroi, emmagasinés
par des années de dévalorisation, nous
explosent en pleine face. Enlevons nos
œillères, et répondons par l’amour de
l’autre, brisons ce cercle de haine. Pre-
nons nos jeunes en considération,
croyons en leurs capacités. Car même
s’ils nous en font voir de toutes les cou-
leurs, ils n’attendent que ça, et par là
nous pouvons en faire les citoyens res-
ponsables et investis de demain !
“Toute connaissance est vaine, s’il n’y a

pas travail. Et tout travail est vide, s’il n’y
a pas amour. Et lorsque vous travaillez
avec amour, vous vous liez à vous-même,
et aux uns et aux autres.” Khalil Gibran,
extrait de “Travail”.

U(1) Prénoms d’emprunt.

D.
R.

Barbara Saintes
Professeure de sciences en région bruxelloise.

n Ces enfants de 12 à 15 ans sont notre avenir. Ils sont
pleins de vie et d’envies, cachés sous des tonnes de manque
de confiance en soi. Qui s’exprime parfois avec violence…
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“autre science” opposée à la pre­
mière.
Les fabricants de doute ont com­

pris que vouloir contrer Darwin
n’est pas une bonne stratégie, et
qu’il vaut mieux engager des im­
posteurs de laboratoire pour pré­
senter une théorie alternative déli­
rante, et la baptiser sans rire “intel­
ligent design”.
Ils ont compris
que nier l’effet
de serre n’est
pas une bonne
tactique, et qu’il
vaut mieux en­
gager des pseu­
do­savants mer­
cenaires qui
“prouveront”
que si le ré­
chauffement
climatique a ef­
fectivement
lieu, l’action de
l’homme n’y est pour rien.

La démocratie en ligne
Les cybermenteurs travaillent

aujourd’hui au service des dicta­
teurs et de ceux qui préfèrent Twit­

ter à la démocratie par­
lementaire. Ils

maîtrisent

les algorithmes pour influencer les
opinions et rêvent de pouvoir un
jour, comme Facebook, influencer
les algorithmes pour maîtriser les
opinions. Mais n’oublions pas que
le principe même de la démocratie
est de présenter au citoyen l’en­
semble des arguments en présence
pour une question donnée, et de

lui permettre
ainsi de se for­
ger un avis per­
sonnel. Un
choix démocra­
tique n’est pas
une somme de
pétitions, voter
ce n’est pas cli­
quer.
Internet, c’est

le café du com­
merce devenu
planétaire. Avec
un côté sympa­
thique certes,

mais ce n’est pas là que doit se dé­
cider l’avenir du monde. Si on ex­
trapole certaines tendances, il ne
faudra pas longtemps pour que le
volume des rumeurs y dépasse ce­
lui des faits avérés, pour que le faux
surpasse le vrai, pour que dans le
cyberespace de la désinformation
supplante l’information.
Peut­on espérer une surveillance

par des autorités, un sursaut
d’éthique chez les maîtres du
Big Data, une censure par des pro­
grammes et des machines, ou en­
core un autocontrôle des inter­
nautes ? Je n’y crois pas vraiment.
Il va falloir admettre qu’Inter­
net nous informe, mais ne
nous apprend rien !

Les “digital natives” et la
critique
Mais que faire alors ? Eh

bien, il nous faut retrouver le
sens de la raison ! “L’opinion ne

pense pas”, disait Bachelard. Il ra­
jouterait aujourd’hui “et les machi­
nes non plus !”
C’est aux annonceurs de boycot­

ter les sites qui délibérément trom­
pent leurs abonnés, aux responsa­
bles politiques d’argumenter plus
sur les faits et moins sur les émo­
tions, à la Justice de faire une
chasse sans relâche aux trafi­
quants d’information et aux
éditeurs irresponsables, à la
Commission européenne de
définir les principes de
l’économie digitale, à tous
les parents de réaliser à
quel point ils sont en con­
currence avec les écrans.
Et, le plus important de

tout, c’est aux responsa­
bles de l’enseignement de
développer chez ceux qui
sont nés “digital” le réflexe
de la pensée critique. C’est
aux professeurs d’apprendre à
leurs étudiants à “penser par
eux­mêmes”...

U Dernier livre paru : “Homo Infor­
matix” ( Editions le Pommier ).

Internet,
c’est le café
du commerce
devenu
planétaire
mais ce n’est
pas là que doit
se décider

l’avenir dumonde.

CHRONIQUE

Etre prof, ce gâchis ?

Les lundis de l’enseignement

Pourquoi gâcher son talent et son
intelligence pour aller enseigner à
des sales gamins qui s’en foutent ?

Telle est la question qui m’a été plu-
sieurs fois directement posée, ou sous-
entendue entre 2 sourires gênés par
cette pensée non puritaine, lorsque j’ai
décidé de quitter mon doctorat et “le
brillant avenir qui s’offrait à moi” pour
me lancer corps et âme dans l’enseigne-
ment des Sciences aux plus jeunes. “Tu
fais prof ? Tu n’as rien trouvé d’autre ?”
Eh bien oui, je suis prof, pourquoi ?
“C’est vrai, pour les congés c’est prati-

que…” “Tu veux vraiment aller travailler
dans ces écoles difficiles, à indice socio-
économique faible, tu sais il y a plein
d’autres écoles ?” Ben oui, laissons-les
tomber, tous ces enfants nés dans des
milieux moins favorisés que le nôtre.
Laissons-les vivre la vie qu’ils méritent,
celle de leurs parents, de leurs grands-
parents… qui peut-être rêvent mieux
pour eux. Tu nais dans un milieu, tu y
restes, et les moutons seront bien gar-
dés.

Pourtant, en faisant ce choix de vie,
j’ai décidé de dire non au déterminisme.
Tout le monde peut devenir quelqu’un,
pour autant qu’on lui donne les capaci-
tés et les clés pour. Ces enfants de 12 à
15 ans avec lesquels je travaille depuis
deux mois sont notre avenir. Ils sont
pleins de vie et d’envies, cachés souvent
sous des tonnes de manque de con-
fiance en soi. Qui s’exprime parfois avec
violence… que voulez-vous, ce sont des
enfants blessés. On leur a tellement dit,
ou fait sentir (à travers les mêmes souri-
res gênés) qu’ils ne valaient pas la peine
qu’on s’intéresse à eux, que les études,
c’est pour les autres… qu’ils ont fini par 
y croire eux-mêmes.

Alors non, je ne suis pas “juste prof”
avec ces enfants-là… je suis psycholo-
gue, je suis accompagnatrice, je suis
confidente, je suis parfois le putching
ball qui reçoit toute leur violence… pour
ensuite être la main tendue. Il y a bien
sûr des jours où on se dit que tout est
perdu, qu’on n’arrivera à rien, qu’on va
tout abandonner. Mais si on les aban-
donne, qui sera là pour croire en eux ?

Qui viendra aider Albin (1) qui boycotte

les cours pour attirer sur lui l’attention
de ses parents en procédure de divorce,
et qui après maintes négociations s’est
résilié à quand même essayer ? Qui
viendra aider Carla (1), dont la mère a dis-
paru de la circulation et qui vit seule
avec un père quasi-absent ? Qui viendra
écouter Youssef (1) qui “n’arrivera jamais
à rien” et chez qui l’ambiance est “toute
pourrie” ? Et ces enfants placés par le
juge ? Et ceux qui s’occupent de leurs
nombreux petits frères et sœurs ? Qui
sera là pour tous ces jeunes qui ne de-
mandent qu’à ce qu’on croie en eux, et
qu’on leur laisse être encore un peu des
enfants ?

Aujourd’hui, je peux dire que je ne re-
grette pas un seul instant mon choix de
vie. J’ai rencontré parmi les profs des
gens extraordinaires qui m’ont redonné
foi en l’humanité. Et des enfants avec un
cœur grand comme le monde, si on leur
laisse l’occasion de le montrer. Ils sont
comme vous, ils sont comme moi. Ils ne
demandent qu’un peu d’amour pour
éclore et devenir de grandes fleurs qui
embelliront la société de demain, au
lieu d’accumuler la rancœur qui nous
explosera à la tête.

Alors, à quand une reconnaissance
pour tous ces gens qui font un boulot
magnifique ? Et à quand plus de moyens
pour l’enseignement, qui permet tous
les jours à des jeunes de se développer
sainement, plutôt que dans le sécuri-
taire qui ne donne qu’un sentiment ap-
parent d’harmonie… jusqu’à ce que la
rancœur et le désarroi, emmagasinés
par des années de dévalorisation, nous
explosent en pleine face. Enlevons nos
œillères, et répondons par l’amour de
l’autre, brisons ce cercle de haine. Pre-
nons nos jeunes en considération,
croyons en leurs capacités. Car même
s’ils nous en font voir de toutes les cou-
leurs, ils n’attendent que ça, et par là
nous pouvons en faire les citoyens res-
ponsables et investis de demain !
“Toute connaissance est vaine, s’il n’y a

pas travail. Et tout travail est vide, s’il n’y
a pas amour. Et lorsque vous travaillez
avec amour, vous vous liez à vous-même,
et aux uns et aux autres.” Khalil Gibran,
extrait de “Travail”.

U(1) Prénoms d’emprunt.
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Barbara Saintes
Professeure de sciences en région bruxelloise.

n Ces enfants de 12 à 15 ans sont notre avenir. Ils sont
pleins de vie et d’envies, cachés sous des tonnes de manque
de confiance en soi. Qui s’exprime parfois avec violence…




